Jyvéaskylan kaupunki

Lausunto

Asia: KA/18614/28.00/2026

Luonnos Arkistoinnin suunnittelu tiedonhallintamallin avulla -ohjeeksi

1. Ovatko ohjeen perusajatus ja sen esittamat tavoitteet mielestanne
ymmarrettavia?

Mitka kohdat tai tavoitteet ovat erityisen selkeita?

Johdannossa on selkeasti ja tiivisti kasitelty ohjeen tarkoitus, kohderyhma, rajaukset ja suhde muihin
ohjeisiin. Perusajatus arkistoinnin suunnittelusta tiedonhallintamallin avulla on looginen ja tukee
uuden arkistointilain tavoitteita.

Mitka kohdat tai tavoitteet jaavat epaselviksi?

Tietoaineiston ja tietoryhman valinen rajaus on paikoin vaikeasti hahmotettava.

Uusista kasitteista olisi hyva saada kaytannon esimerkkeja seka selvennyksia niiden suhteesta
tiedonhallinnan olemassa oleviin kasitteisiin. Esimerkiksi kdyttorajoituksen suhde kayttdoikeuksiin ja
kayttovaltuushallintaan jaa epéaselvaksi. Samoin autenttisuuden, eheyden ja todistusvoimaisuuden
yhteyttd tietoturvallisuuteen olisi hyva selventaa.

Ohjeen rajausta tietoturvan ja tietosuojan osalta tulisi arvioida uudelleen. Vaikka tekniset
tietoturvaratkaisut ja yksityiskohtaiset tietoturvakontrollit voidaan perustellusti rajata tdman ohjeen
ulkopuolelle, tietosuojaa ja tietoturvallisuutta ei tulisi rajata pois arkistoinnin
suunnitteluperiaatteista. Arkistoitavien tietoaineistojen luottamuksellisuuden, eheyden,
saatavuuden, autenttisuuden ja jaljitettavyyden turvaaminen on osa tiedon koko elinkaaren
hallintaa.

Ohje on hyvin kasitteellinen ja pitkdhko, joten sen soveltaminen kdytantoon on haastavaa.
Lausuntoversiosta puuttuu liitteet, mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista.
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2. Ohjeen lahtokohta on, etta arkistointia ja my0os siirtoja arkistoon ohjataan
ennakoiden tietoaineistotasolla ja arkistointisaannailla.

Jos ette kannata lahtékohtaa, miten tavoite eli toistettava ja todennettava arkistointi ja arkistosiirrot
voitaisiin mielestanne saavuttaa?

Monissa organisaatioissa nykyiset tiedonhallinnan kuvaukset ovat viela asiakirjakeskeisia. Siirtyma
vaatisi vaiheittaista kayttéonottoa ja selkeitd esimerkkiratkaisuja. Lausuntopyynnén mukaan
tietoaineisto halutaan pitda laajana esim. “tyoterveyshuollon tietoaineisto”. On vaikea hahmottaa,
miten arkistointia voidaan maaritelld talla tasolla, jos tietoaineisto sisdltaa asiakirjoja, joilla on eri
sailytysajat.

Organisaatiot ovat itse maaritelleet tietoaineistot tiedonhallintamalliin eivatka ne ole valttamatta
yhteismitallisia Kansallisarkiston tietoaineistojen maaritelman mukaan. Tasta syysta kannatamme
pitdytymista nykyisessa kaytanndssa, jossa sdilytysajat, julkisuusluokka ja arkistointitarve
maaritellaan asiakirjatyyppikohtaisesti.

Arkistointisdantojen tulisi tarvittaessa mahdollistaa my6s aineiston suojaustarpeiden ja
kayttorajoitusten huomioiminen siten, etteivat arkistoerien muodostaminen tai siirtdminen johda
suojaustasoltaan erilaisten aineistojen hallitsemattomaan yhdistamiseen.

3. Miten hyvin ohje mielestanne tukee tiedon elinkaaren ja arkistoinnin
suunnittelua?

Erityisesti: ovatko tietoaineiston, arkistointisdannon, arkistoeran ja elinkaaritapahtumien roolit ja suhteet
riittdvan selvia?

Ohje kytkee arkistoinnin osaksi tiedonhallinnan kokonaisuutta. Perusajatus arkistoinnin
huomioimisesta tiedon elinkaaren alkuvaiheessa on kannatettava.

Eri kasitteet ja niiden roolit eivat ole selkeitd, vaan ne vaativat kdytannon esimerkkeja. Ohjeessa olisi
hyva tarkentaa, miten arkistointisdantojen, arkistoerien ja elinkaaritapahtumien muutosten
jaljitettavyys ja historiatietojen dokumentointi ja sailyminen varmistetaan. Tama on tarkeda myos
aineistojen eheyden, autenttisuuden ja todistusvoimaisuuden osoittamisen kannalta.

Mitk3 ovat mielestidnne ohjeen tarkeimmat hyédyt arkistoinnin ja elinkaaren suunnittelun ndkdkulmasta?

Ei huomioita.

4. Miten hyvin ohjeen esittama malli voidaan sovittaa organisaationne nykyisiin
tiedonhallinnan kuvauksiin ja kaytantoihin?
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Mita haasteita tai paallekkaisyyksia ohjeessa mielestanne on esimerkiksi suhteessa
tiedonohjaussuunnitelmiin tai muihin kuvauksiin?

Ohjetta on haastavaa sovittaa nykyiseen tiedonhallintamalliin ja tiedonohjaussuunnitelmaan.

Toimintaprosessit, tietovarannot ja tietoaineistot on pitkalti maaritelty, joten niitd on hankala enaa
muuttaa. Ohje sisdltda paljon uusia rakenteita (esim. tehtavarekisteri, arkistointisdanto,
siirtokirjanpito) ja ne aiheuttavat paljon lisatyota. Tiedonohjaussuunnitelma tehdaan asiakirjatyyppi-
tasolle asti.

Miten muut kuvaukset voisi huomioida lopullisessa ohjeessa?

Tiedonhallintamalli voi muodostua useista toisiinsa viittaavista kuvauksista ja niiden tietosisallon
tulisi olla yhteismitallista.

5. Miten arvioitte ohjeen tavoitteiden mukaisen tiedon vaatimaa yllapitoa
organisaatiossanne?

Mitka tiedot olisi mahdollista pitda ajan tasalla helposti ja mitkd muodostaisivat suurimman haasteen?
Helpoiten ylldpidettavid ovat tietojarjestelmatiedot.

Mika osa olisi tyolain? Olisiko sen toteuttaminen saatavan hyédyn vuoksi kuitenkin mielestanne
perusteltu?

Suurin tyo liittyy tietoaineistojen tunnistamiseen ja nykyisten kuvausten muuttamiseen uuden mallin
mukaisiksi. Haastavaa on myos tehtavarekisterin yllapito, arkistointisdaantojen versionhallinta ja
elinkaari- ja siirtotapahtumien systemaattinen dokumentointi.

Arkistoitavien aineistojen osuus kaikesta tiedosta on vain murto-osa. Ohje voisi ennemminkin tukea
Tiedonhallintalautakunnan suositusta tiedonhallintamallista.

6. Mita ohjeen toimintatapojen kayttoonotto edellyttaisi teilta ensimmaisena
vuonna ja mita sen jalkeen jatkuvasti?

Esimerkiksi tydmaara, osaaminen, yllapitovastuut?

Jarjestelmatasolla esim. TOS:ssa ja tiedonhallintamallissa tulisi tehda tietokenttien muutokset ja
lisdykset seka tunnistaa tietoaineistot arkistoinnin nakoékulmasta.

Resurssia ei 16ydy ndin mittavaan muutokseen. Kuntakentan nakokulmasta tekemista tulisi
vyhdenmukaistaa esimerkiksi kansallisen hallintamallin mukaisesti.
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Millaista tukea ja koulutusta tarvitsette ohjeen esittaman toimintatavan kdyttoonottoa varten?

Vastuiden maarittelya ja henkiléston koulutusta seka kaytannon soveltamisohjeita ja kansallisia
esimerkkeja. Kayttoonotossa tarvitaan yhteistyota vahintaan tiedonhallinnan, asiakirjahallinnon,
tietosuojan, tietoturvan, tiedon- ja tietojarjestelmien omistajien ja ICT-palvelujen valilla. Ohjeen olisi
hyva tukea naiden toimijoiden vastuiden maarittelya erityisesti arkistoinnin suunnittelun,
kayttorajoitusten, tietoturvan ja tietosuojan osalta.

7. Yleiset huomiot ja kehittamisehdotukset.
Jos ohjetta pitdisi yksinkertaistaa, mista aloittaisitte?
Ohjeen saavutettavuus ja kaytettavyys olisi hyva tarkistaa.
Jos ette kannata jotakin keskeista ratkaisua ohjeessa, miten sama tavoite pitdisi mielestdnne toteuttaa?

Kuntien nakdkulmasta tarvitaan yhteisia rakenteita. Yhteinen tehtavaluokitus on vaarassa hajaantua,
kun eri tahoilla rakennetaan omia tehtavaryhmia. Kansallisella tasolla tiedot eivat olisi jatkossa
vyhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Tietoaineistot voidaan tulkita ja maaritella eri tavoin. Huolta
herattaa esimerkiksi se, kuinka yhteensovitetaan Kansallisarkiston nakemys tietoaineistoista
arkistointipaatoksissa.

Muut mahdolliset havainnot ja kommentit.

Luonnoksessa tietosuoja mainitaan vain yksittdisissa kohdissa, vaikka kaytanndssa asiakirjan
elinkaarella on vaikutusta myds henkil6tietojen kasittelyyn. Tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon
kokonaisuutta ei tulisi irrottaa tietosuojasta ja tietoturvasta. Arkistointi merkitsee
tietosuojalainsdadannon nakokulmasta myos kayttotarkoituksen muutosta ja vaikuttaa
rekisterinpitdjan velvollisuuksiin seka rekisterdidyn oikeuksiin. Tietosuojan ndakdkulmasta
tietoaineiston kayttotarkoitus, arkistointiperuste, rekisteroityjen oikeudet seka tekniset ja
organisatoriset suojatoimet olisi huomioitava systemaattisesti tiedonhallintamallin kuvauksissa.

Tietoturvaa ja tietosuojaa tulisi kasitella ohjeessa arkistoinnin lapileikkaavina reunaehtoina, vaikka
niiden tekninen toteuttaminen ja yksityiskohtaiset kontrollit kdsiteltdisiin muissa suosituksissa ja
ohjeissa.

Tietosuojan nakokulmasta tietoaineistojen kohdalla tulisi pohtia mm. henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperuste, tietojen minimointiperiaatteet, tietoaineiston tai asiakirjojen salassapitoperusteet
seka kuvata rekisterinpitajavastuiden muutokset.

Tietoturvan nakokulmasta ohjeessa tulisi huomioida vahintdan arkistoitavien tietoaineistojen
luottamuksellisuuden, eheyden, saatavuuden, autenttisuuden ja jaljitettavyyden sdilyminen koko
elinkaaren ajan ml. arkistoerien muodostaminen, arkistosiirrot seka jarjestelma-, organisaatio- ja
palveluntuottajan muutokset seka tarpeettoman tietoaineiston tuhoaminen. Myos kayttorajoituksen
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suhdetta kayttooikeuksiin ja kdyttovaltuushallintaan tulisi tdsmentaa, koska kayttorajoituksen
kuvaaminen metatietona ei vield varmista rajoituksen kaytannon toteutumista ja sailymista
aineiston mukana koko elinkaaren ja siirtojen yli.

Kuntien yhdenmukaisen toimeenpanon tukemiseksi ohjeen liitteisiin tarvitaan riittavan konkreettisia
kansallisia esimerkkeja my0&s salassa pidettavien, henkilotietoja tai erityisia henkil6tietoryhmia
sisaltavien ja turvallisuuskriittisten tietoaineistojen kasittelysta. Myos kayttorajoitusten, tietoturvaan
liittyvien metatietojen ja arkistoinnin elinkaaritapahtumien kuvaamiseen ja kattavuuden
varmistamiseen tulisi antaa mahdollisimman yhdenmukaiset rakenteet ja esimerkit.

Kansalliset ohjeet ja lainsadadanto tulevat voimaan eri tahtiin mika hankaloittaa yhtenaista
kehittamistyota.

Lind Paivi
Jyvaskylan kaupunki - kansliapaallikko Heli Leinonkoski
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